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Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Processo: 23228.001.663/2022-04

Pregdo: 04/2023 - IFAP

Itens: 28 e 42

I - DO OBJETO:

Trata-se de procedimento licitatério na modalidade Pregdo, na forma eletr6nica, cujo objeto é o Registro de Precos
para a aquisicdo de Aparelhos e Equipamentos Diversos, em atendimento as demandas da Reitoria e dos Campi do
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Amapa, tais: Macapd, Santana, Porto Grande, Laranjal e
Oiapoque.

II - DOS FATOS:

Apds a fase de disputa de lances do Pregdo Eletrénico 04/2023, a empresa EBSEG EM-PRESA BRASILEIRA DE
SEGURANCA LTDA - CNPJ: 26.587.635/0001-20, (aqui denominada RECORRIDA) classificou-se em primeiro lugar
nos itens 28 e 42, por haver oferecido as melhores propostas para esses itens durante a fase de disputa de lances.

Apos a avaliagcdo e analise documental necessaria, as propostas referentes a esses 02 (dois) itens foram aceitas,
habilitadas e a empresa EBSEG EMPRESA BRASILEIRA DE SEGU-RANCA LTDA declarada inicialmente vencedora
desses itens, conforme encontra-se registrado na ata de realizagdao do Pregdo.

Inconformada com a decisdo, a empresa MULTI QUADROS E VIDROS LTDA - CNPJ: 03.961.467/0001-96, (aqui
denominada RECORRENTE), apresentou tempestivamente intengdo de recurso, exigindo a revisdao do pregoeiro
quanto a decisdo de haver declarado a empresa EBSEG EMPRESA BRASILEIRA DE SEGURANCA LTDA como
vencedora dos itens 28 e 42, alegando em suma que a Recorrida descumpriu exigéncias do edital, e que tais fatos
serdo comprovados em suas razdes recursais a serem apresentadas.

III - DAS RAZOES APRESENTADAS NO RECURSO DA RECORRENTE:

A Recorrente pleiteia a revogagdo da decisdo que declarou a empresa EBSEG EMPRE-SA BRASILEIRA DE
SEGURANCA LTDA vencedora dos itens - 28 e 42, e para tanto, em suas raz0es assegura que:

a) A Recorrida ndo atendeu a todas as exigéncias do edital, porque ndo cumpriu o que estabelece o item 9.11.1,
gue no seu entendimento estabelece: apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica compativel com o item em
caracteristicas, quantidades e prazos, etc.

b) Assegura a Recorrente em seu recurso, que os itens e subitens do edital transcritos abaixo, foram violados pela
Recorrida:

9.5- As empresas, deverdo comprovar, ainda, a qualificacdo técnica, por meio de:

9.5.1- Comprovacdo de aptiddo para o fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis
com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentacdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado.

9.5.1.1- Para os Atestados de Capacidade Técnica, é necessario informar contato telefénico para as diligéncias que
se fizerem necessarias.

c) Alega ainda a Recorrente, que a Recorrida ofertou produto inferior ao que exige o edital pelo fato de ndo haver
informado o MODELO do quadro em sua proposta, e sem essa informagdo ndo é possivel identificar se o produto
ofertado atende as exigéncias do edital.

d) Reitera a alegacdo de que a Recorrida descumpriu o item 9.11 do edital por ndo apresentado Atestado de
Capacidade Técnica compativel com o produto “QUADRO”, apresentando atestado de produtos totalmente
divergentes, o que ndo comprova aptiddo para fornecimento dos 02 (dois) itens arrematados.

IV - DA CONTRARRAZAO APRESENTADA PELA RECORRIDA:
Embora tenha sido concedido o mesmo periodo de 03 (trés) dias Uteis para que a Recorrida apresentar sua
Contrarrazao, esta ndo apresentou.

V - ANALISE DO RECURSO:

De inicio, cumpre ressaltar que as razbes apresentadas no recurso da recorrente sdo legais e estdo inteiramente
amparadas na legislacdo brasileira no que se refere ao direito pleiteado.

VI - DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

A Lei 8.666/93, no seu art. 41, dispOe de regra segundo a qual a administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital ao qual se acha estritamente ligada, com efeito:

“Art. 41 - A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital a que se acha estritamente
vinculada”.

Em seu art. 30, a lei 8.666/93 estabelece ainda:
Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

(:);

II - Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,



quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdao do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

O edital em sua SECAO - 9, item 9.11, subitem 9.11.1, estabelece as exigéncias de qualificacdo técnica das
licitantes conforme transcrigdo abaixo:

9.11. Qualificagdo técnica:

9.11.1. Comprovacdo de aptiddo para o fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis
com o objeto desta licitagdo, “OU” com o item pertinente, por meio da apresentacdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado.

A vinculagdo ao instrumento convocatdrio é garantia de seguranga do administrador e dos administrados. Isto
significa garantir que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos, caso
contrario, se a regra fixada ndo é respeitada o procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdo na via
administrativa e judicial.

VII - DO JULGAMENTO DO RECURSO:

Diante das informagdes apresentadas no recurso da recorrente e objetivando tomar a decisdo mais justa e correta
visando preservar o principio da competitividade, isonomia e vinculacdo ao instrumento convocatério, pregoeiro e
equipe de apoio analisaram razGes e contrarrazdes apresentadas pelas licitantes com relagdo as regras e exigéncias
estabelecidas no edital e termo de referéncia, para chegarem as seguintes conclusodes:

a) O objeto desta licitagdo estd bem claro na SECAO - 1, item - 1.1 do edital deste Pregdo, é Aparelhos e
equipamentos diversos, € ndo apenas Quadro Magnético, conforme a Recorrente tenta iludir o pregoeiro efetuando
corte na redacdo do texto do item - 9.11.1 para adequar as suas alegacoes;

O texto correto do Item 9.11.1 do edital é:

9.11.1. Comprovacé&o de aptiddo para o fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis
com o OBJETO DESTA LICITACAO, "OU” com o item pertinente, por meio da apresentagdo de atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado.

Ja o item adulterado e com cortes apresentado no Recurso da Recorrente esta assim:

9.11.1 do edital, deveria ter apresentado Atestado de Capacidade Técnica COMPATIVEL COM O ITEM em
caracteristicas, quantidades e prazos.

b) O edital em nenhum de seus itens e/ou subitens exige que a licitante apresente como comprovagdo de sua
capacidade técnica um atestado especifico relacionado a cada item licitado. Exige que o atestado seja compativel
com o objeto da licitagdo.

c) O item - 9.11.1 do edital exige comprovacdo de aptiddo COMPATIVEL com o objeto da licitagdo “OU” com o item
pertinente. Pode ser uma “OU” outra coisa, e como o0 objeto desta licitagdo € APARELHOS E EQUIPAMENTOS
FIVERSOS, todos os atestados de capacidade apresentados pela recorrida, sdo compativeis com aparelhos e
equipamentos diversos.

d) Na alegacdo de que a Recorrida ndo informou na proposta o MODELO do objeto dos itens 28 e 42, hd uma
inverdade e uma contradicdo da Recorrente.

A inverdade é que a Recorrida informou sim o Modelo do produto em sua proposta.

A contradigdo, deve-se ao fato da Recorrida afirmar que pesquisou no site da Fabricante de Quadros SOUZA varios
modelos de quadros e chegou a conclusdo que o produto ofertado pela Recorrida é inferior ao que exige o edital, e
ao final ainda afirma que sem a informacdo do MODELO fica impossivel analisar se o produto atende as exigéncias
do edital. Entdo, como é que ela pesquisou um modelo de quadro, se ela mesma alega que a Recorrida ndo
informou o MODELO na proposta ?

e) Com relagdo as alegacgOes equivocadas apresentadas no recurso da Recorrente, citando como referéncias o item
9.5, e os subitens 9.5.1 e 9.5.1.1, ndo podemos responde-los porque simplesmente ndo sabemos de qual edital
esses itens foram retirados, porque no edital deste Pregdao 04/2023, o item 9.5 - trata de outro tema e os subitens
9.5.1 e 9.5.1.1, ndo existem, e conforme pode-se comprovar pelas suas transcrigdes abaixo:

Edital do Pregdo 04/2023:

Item - 9.5. Nao serdo aceitos documentos de habilitacdo com indicacdo de CNPJ/CPF diferentes, salvo aqueles
legalmente permitidos.

Subitem - 9.5.1 - Ndo existe este subitem no edital deste Pregao.

Subitem - 9.5.1.1 - N3do existe este subitem no edital deste Pregao.

f) Finalizando a andlise deste julgamento, comprovamos que as propostas apresentadas pela Recorrida nos itens -
28 e 42 apresentam as descrigdes das caracteristicas dos objetos ofertados exatamente idénticas aquelas exigidas
no Termo de Referéncia. Esse fato ja gera o compromisso da licitante de fornecer esses itens com aquelas
caracteristicas, compromisso esse que sera formalizado através da assinatura de uma Ata de Registro de Precos ou
Contrato, e em caso de descumprimento desse compromisso a licitante sofrera as consequéncias legais, podendo
chegar até ao impedimento de licitar e contratar com a administracdo.

VIII - DA DECISAO:



Pelos argumentos apresentados no recurso da recorrente e amparado nas regras estabelecidas no edital, o qual
encontra-se estritamente de acordo com a legislagdo vigente, o pregoeiro reconhece os recursos apresentados para
no meérito julga-los IMPROCEDENTES, com fundamento nos principios da legalidade, moralidade, igualdade,
competitividade e vinculagdo ao instrumento convocatdério, mantendo assim a empresa EBSEG EMPRESA
BRASILEIRA DE SEGURANCA LTDA como vencedora dos itens 28 e 42 deste certame.

Por fim, submete a presente decisdo a apreciacdo da Autoridade Superior, para tomar ciéncia e as providéncias que
julgue cabiveis, conforme art. 27, do Decreto 5.450 de 31 de maio de 2005.

Macapa-AP, 14 de abril de 2023.

Ariosto Tavares da Silva
Pregoeiro



